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The purpose of this research is to draw one answer to a writer to the origin question called [How a 
city should be built]. From around 1920, the textbook of how to build a city is lost by making into one 
factor 1960 collapse of [guidance main CIAM] which continued presenting [the right city way of 
building]. In this paper, the critical statement and theory by three persons of Arata Isozaki, C.Alexander, 
and C.Rowe which have developed a new plan concept (or technique) critically to a 
modern-city-planning concept in the 70s of the 1960s, are verified in equivalent. And based on 
knowledge obtained from the inspection, I perform the preliminary essay of the plan concept for current 
cities. 
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はじめに 
（１）研究の目的とその背景 
本研究の目的は〝都市をどうつくっていくべきか〟と
いう、単純、且つ根源的な問いに対して、筆者なりにひ
とつの解答を導き出すことにある。1920 年前後より、「都
市の正しいつくり方」を提示し続けた、〝先導主 CIAM
〟の 1960 年崩壊を一要因として、都市のつくり方教本は
失われたままである。この状況を前向きに捉えれば、わ
れわれは形式に囚われず、自由な発想によって「都市を
正しくつくっていける」立場にあるとも言える。しかし、
「善かれ」と思った行為が、「悪しき」行為であったなど
ということは、専門的立場からすれば避けられなければ
ならない〝悲劇〟である。その悲劇は歴史的結果として
われわれは知ることができ、その反省と批判的態度を取
り続ける責任があるだろう。そこで本稿では、1960 年代
および 70 年代に近代都市計画概念に対して、批判的に新
たな計画概念（あるいは手法）を展開してきた、磯崎新、
C.Alexander、C.Rowe の 3 名による、その批判的言説と理
論を等価的に検証する。そして、検証から得られた知見
を基に、現代都市のための計画概念の試論を行う。 
（２）研究の方法 
徹頭徹尾、解釈論的文献研究の形式を取っている。上
述した通り、1960 年代とは、建築・都市、共に近代計画
神話が崩壊した直後にあたり、1980 年代以降の主な都市
論は、専ら計画論から解読論へと転換したといえる。こ
うした周知の理解に従い、本研究対象期間は都市計画論
の変革期である 1960 年代から 1970 年代とし、上述した 3
名に関する資料収集範囲も、この対象期間を原則として
いる。3 名を対象とした根拠は上述した通りであり、1980
年代以降から現在まで幾度も断片的に参照・再考されて
いる人物であることからも、3 名による 1960～79 年の批
判と理論は現在において重要な意味を持つものと考える。
本研究では 3 名による近代計画概念への批判と代替理論
を含む主要な言説を収集し基本資料としているが、必要
に応じて他関連資料も参照している。 
（３）本稿の構成 
序章において現代都市状況から窺える「予測不可能
性」という本質的性格から、現代都市における「慣習」
の果たす役割を計画者の観点から仮説的に論じる。そこ
から第一章では、研究対象期間である 1960 年代から 1970
年代における社会と都市背景を整理し、後述する 3 名の
批判的理論展開の背景を抑える。第二章から第四章では、
3 名それぞれの主要な二大批判的理論展開を経年的に追
っていく。このときそれぞれが、1．都市をどのように捉
えているか 2．近代計画概念への批判点はどこか 3．場所
と倫理への思考、の 3 点に留意して解読していく。第五
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章では、一章から四章で得られた知見をまとめる。この
知見に序章での仮説を加えて、結章で「場所」と「慣習」
による現代都市のための計画概念の試論を行う。 
 
０． 序 
都市は本質的に予測不可能であり、「一貫した論理（神
話）的形式を持ち得ない」という「真実」を、まずは「与
件」として受け入れなければならない。また、「理想像」
が揺れ動いている状況であれば、必然的に、計画自体も
揺れ動かざるを終えず、ただひたすら、構想・計画案の
改案を繰り返すような“いたちごっこ”へと陥るジレン
マを、現在のまちづくりは抱えている。 
この状況の中、面的な全体論的都市計画の実行性を確
実なものにしようとすれば、必然的に“変化に対して強
く抵抗する”ものとしての「神話的理想像」の具現化を
意図した計画が望まれると考えられる。また、変動的「理
想像」に対する、即時的介入が可能な断片的連鎖といっ
た道も、一方で見えてもいる。ただし、個別的理想像が、
慣習もビジョンも無い場所において、独自に追求されて
いくことにより、衝突と対立、あるいは紛争を招き続け
ていくことも、現在の都市状況から容易に想定し得る。 
この紛争を回避しようとすれば、社会集団の中でのコ
ミュニケーションによって更新されていく動的性格を持
ちつつも、その中で淘汰され、継続性を持ち得た、「場
所」に内在的に存在する内面的規定である「慣習」が[1,2]、
現代都市計画（「まちづくり」を含む）において重要な
意味を持つと考えられるのである。 
 
１． 1960 年代～1970 年代の社会と都市 
戦後 1960 年代から 70 年代の日本社会にとって、経済
と科学技術の高度成長は、未来（虚構）と現実が接近す
る高揚した幻惑的雰囲気に満ち溢れていたものと思われ
る。しかし、その眩い光は、強力なコントラストとして、
同時に翳りを浮かび上がらせてもいたのである。それは
敗戦によって国の仕組みを他国によって改変を強いられ
るという屈辱感と、戦後民主主義による個人の自由意思
が開放されはじめることによる凶暴さをも持ち合わせて
いた。 
都市も同様に、目覚ましい近代化が進む一方、生活環
境の汚染と破壊への問題意識と抵抗感が、世界的に徐々
に育まれていった時代である。それは国家をはじめとす
る全体論的存在への不信感とも関係していたように考え
られる。CIAM という近代規範を喪失し、メタボリズム・
グループによる科学未来決定論的提案が高らかに宣言さ
れていくも、その幻想も大阪万博を迎え、終焉へと向か
っていくことになる。 
 
２． 磯崎新 
磯崎は「不定形性」、「不確定性」、「決定不可能性」、
もしくは「未知の他者の介入」を、都市の与件、あるい
は本質として認識した上で、新たな計画概念を築こうと
していた[3]。だから、技術論的な予定調和化を批判して
いる[4]。 
磯崎が提示した「プロセス・プランニング」という計
画概念は、スタティックな完成形としての「終末」の、
常に一歩先を見据え続ける概念であり、現代においても
重要な意味を持つように考えられるのである[5]。またそ
の「終末」は、常に断続的に連続する「現在」という時
間にある。 
また、「見えない都市」では、現実の都市状況を基に[6]、
スタティックな実体から遊離、開放された思考の可能性
を展開することで、不定形な都市における普遍的プロセ
スの方向性のイニシエイティブを、コンピュータを媒介
することで握ろうとする意図がみえる[7]。 
磯崎がこの時代に提案した、アンビルトとインスタレ
ーション作品から窺えるのは、敷地の設定において、伝
図２ 新宿・淀橋上水場跡
地計画, 東大・丹下研究室
(磯崎, 森村, 曾根), 1960
年 
図１ 静岡中心地区再開
発計画, 東大・高山・丹
下研究室共同, 1960 年 
図３ 県立大分中央図書
館の最終案アクソメ図 , 
磯崎, 1966 年 
図４ 京都の河原町界隈
イメージマップ, 都市デザ
イン研究体, 1963 年 
図５ POST UNIVERCITY 
PUCK のネットワークシス
テム図（上から順に、交通、
エネルギー、情報）, 磯崎, 
1968 年 
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統、あるいは記憶や慣習が内在する「場所」から遊離す
るか、あるいは「場所性」を失った場所を設定している
ことである。これらの敷地には、「良識の枠」[8]として
の慣習や倫理が欠落している。磯崎は都市の本質的性格
である「不定形性」を創出する「未知の他者」の自由意
思が極限状態に達することを想定していたのかもしれな
い。むしろ、その状況下での計画理論を組み立てる必要
性を感じていたのだと考え得る。静岡市中心市街再開発
計画と「空中都市」シリーズとの間に見られた、「未知
の他者」へ託された自由度の違いも、おそらくこの「場
所」が関係しているようにも思える。磯崎の設定する「場
所」は力を持っていない。その力とは外力に対して抵抗
する力であり、慣習（あるいは倫理）なのではないかと
考える。 
 
３． C.Alexander 
C.Alexander はデザインの不透明性である、不意識、
あるいは感覚的と呼ばれるような曖昧なコードを批判し、
機能合理主義の徹底化を企画しようとした。 
「形の合成に関するノート」、「都市はツリーではな
い」で、C.Alexander は〝無自覚な文化〟と〝自覚的文
化〟の差異として抽出された「神話」や「慣習」といっ
た暗黙且つ、曖昧な共有コードを、あくまで科学的立場
から分析、透明化していき[9]、デザイナーの無意識的な
デザイン・プロセスの中にある「共有コード」までも、
論理的に白昼の内に曝していくことになった[10]。 
C.Alexander の職種を簡潔に言えば、共有コードの普
遍的なつくり方を提示しようとした「環境創造家」、あ
るいは「造物主」とでも言えるだろう。その共有コード、
すなわち「パターン・ランゲージ」は、交通、人口、防
災といった、個々の社会や都市、あるいは地球問題を解
決する処方箋としての「計画」の類ではなく、それら処
方箋としての「計画」が介入する以前にあるフィルター
のようなものと捉えられる[11]。 
C.Alexander がこの共有コードのつくり方を提示するに
至る過程（プロセス）が重要だと考える。この共有コー
ドは、「感覚的決定」と「様式的決定」、あるいは「ト
ーテム（信仰）的決定」といった、曖昧、且つ不透明な
デザイン・プロセスの批判から、自覚的な文明社会に相
応しい、「理性」に基づいた合理的決定の合成プロセス
を企画したものであった。しかし、この「理性」に基づ
く透明な合理的決定のデザイン・プロセスの理論を、い
ざ一般化しようとするとき、「無名の質」といった不透
明、且つ曖昧な（C.Alexander 自身この質を実存的存在と
して捉えているが）人間一般の命題をでっち上げるに至
ったことは、トーテム（信仰）的な偶像の破壊不可能性
を意味している。以上のように捉えれば、「パターン・
ランゲージ」とは、無自覚な文化において、淘汰的に継
承されている、ある社会集団、あるいは場所にとって合
理的な暗黙コード、つまりは「慣習」の「理性」に基づ
図１０ 東京港南方からの埋立
地域の全景 
図６  新宿計画 , 磯崎 , 
1961-62 年 
図８ 「未来の都市と生活」展
(1962 年)が行われた西部池袋デ
パート内西武美術館閉館以前
(1999 年)の展示空間 
図９ 「未来の都市
と生活」展に出展し
たインスタレーショ
ン作品の一部（上図
は 「 日 本 の 夏
1960-1964 こうな
っ た ら や け く そ
だ！」展(1997 年)に
おける 1962 年の再
演時のもの。）, 磯崎 
図１１ 「マルチ・サーヴ
ィス・センター」の一例 , 
C.Alexander, 1968 年 
図１２ 同左 , カスケー
ド表記によるマルチ・サー
ヴィス・センターのパター
ン組合せのシステム（カス
ケード表記によって、サ
ブ・システムの序列関係を
曖昧にしている。） 
図７ 孵化過程 , 磯
崎, 1962 年 
Hosei University Repository
く持続的改変システムであったと言える。 
 
４． C.Rowe 
C.Rowe の問題意識は、近代理念の「科学」と「大衆」
への偏向的幻想によって、所謂「神に代わるデザイナー」
が如き計画者像を築き上げてしまったことと、社会に対
する「絶望的な《義務》」からの逃避手段として用いら
れている、「主体性（自由意思）」を殺した「客観的決
定」行為の徹底化であった[12]。それはまた、全体論への
批判である。 
C.Rowe は「ブリコラージュ」による「隠喩や類推思考
や多義性の大量注入」によって、都市（あるいは社会）
に「意図的衝突」を、「安全な」民主政治の為に提供し
続けることを提案した。「衝突」とは、「思考」や「議
論」、あるいは「コミュニケーション」である。統一化
された都市には「衝突」、すなわち「思考」、「議論」
等、コミュニケーションの場が不在になるのだ。この衝
突を「人間の制度」、つまり倫理や道徳といった概念が
規定する。すなわち「コラージュ・シティ」という都市
概念は、「人間の制度」を反映するトーテム（信仰）的
な「ユートピア」の存在を認めつつ、その実体ではなく
意味（イメージ）を、全体ではなく断片を取り扱うとい
う戦略をとることで、身動きならない近代建築、あるい
は都市の解体を、「ブリコラージュ」という原則自由な
（開かれた）技法で刺激することを許容しつつも、そのデ
ザイン技法の領域を「ユートピア（二重の倫理性）」に
よって規定するということだと解釈できる。いわば、「意
図せぬ結果（未来）」を「意図的衝突」によって生成し
ていくという、計画意図のパラダイム・シフトを企画し
ている。 
 
コーネル派による「コンテクスチュアリズム」では、
「物理的コンテクスチュアリズム」が、地域や周辺環境に
適合的な立場を取っているのに対して、「文化的コンテ
クスチュアリズム」は、常に既存の心的「スキーマ」に
対して、外在的情報としての「文化的コンテクスト」が
先行し、既存の心的「スキーマ」を刺激し、変化させよ
うとする立場にあった。そこには、地域から読み取れる
「静的なコンテクスト（形態 form）」に対する適合と、「動
的なコンテクスト（意味 meaning）」に対する衝突による
既存心的「スキーマ」の活性化という、二重の意図が存
在しているのである[13]。 
 
５． 1960 年代～1970 年代計画論を通じて 
（１）３名の近代計画批判者から 
以上、本論では磯崎新、C.Alexander、C.Rowe という
1960 年～1970 代における都市の批判的近代計画概念と
も呼べるものの様態を記述してきた。それらは、計画の
是非を問う為の評価基準としての CIAM という「近代計
画神話」、つまりは「機能神話」が崩壊したことを契機
としている。この普遍性を持った、都市という全体にお
ける「計画神話」の欠如は現在まで続いている。彼らの
批判的態度の標的は、近代計画概念特有の、二者択一の
「未来決定論的思考」と「未来放任論的思考」、延いては
資本主義に呑み込まれた「利益＝国の幸福＝万人の幸福
＝個人の幸福」といったアナクロな功利主義的計画概念
であったといえるだろう。第 2 章の磯崎は、都市が多様
な自由意思を持った「未知の他者」の集合体であること
を尊重しつつも、設計主体である個人の自由意思の間で
葛藤しながら、「現在」という時間への応答を行ってい
る。第 3 章の C.Alexander は、「他者」の自由意思を尊
重しつつも、人間が生きる目的を「無名の質」を追い求
めることであるという、普遍的価値基準としての「神話」
をでっちあげ、保守的な伝統主義的作風に至った。そし
て第 4 章の C.Rowe は、個人の自由意思から乖離した未
来主義者による「処方箋としてのユートピア」を批判し、
伝統主義でも未来主義でもない包括的な立場から、自由
意思に基づく、多元的なコミュニケーションを意図的な
「衝突」によってもたらそうとした。この3人はいずれも、
全体論的なスタティックな「未来の青写真」を敬遠して
いる。「自由意思」の尊重が重要となっている現在にお
いても、処方箋としてのスタティックな「未来の青写真」
を描くことは無効であると考える。自由意思を尊重する
態度、つまりはリベラルな社会において、スタティック
な全体像を描くことは出来ず、またその像の善し悪しを
判断する絶対的価値基準としの普遍的「計画神話」も、
現代都市に存在していないのである。 
（２）「自由」の「領域」再考 
ここでひとまず結論を述べるとすれば、都市計画概念
とは結局、その時代、場所ごとの政治・社会思想との関
係性が最も強いということである。リベラリズム、リバ
図１６ ブライトン・ビーチ集
合住宅設計競技案, ウェルズ_
コッタ―, 1968 年 
図１４ 大運河の
壮麗な眺め, カナレ
ット, ヴェネツィア 
図１３ ピカソ「自
転車の座席（牛の
頭）」 
図１５ バッファロ ・ーウォー
ターフロント計画, コーネル
大学 U.D.スタジオ, 1966 年 
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タリアリズム、アナキズム等、個人の自由意思を尊重す
る自由主義（自由の許容域に違いはあるが）は 18 世紀か
ら脈々と現在まで続く一つの思想であり、これに対し、
地域主義、共同体主義、コーポラティズム、集産主義等
の、集団主義が鏡面関係となっており、この二元間の均
衡状態、あるいは包括的思想が求められ続けているとい
えよう。戦後 60 年代における日本は、敗戦という国の尊
厳が揺らぐ中で、既存の文化、社会、思想への失望と変
革が起こりやすく、高度経済成長も後押しする、所謂ラ
ディカルな状況が都市提案にも反映されていたことは既
知の通りである。その中で、現在の日本の都市、社会状
況から言えることは、リベラリズムの行き過ぎた偏向に
よって、利己主義の氾濫が露呈しているといえる。都市
政策・計画分野においても、経済政策の一手段として用
いられている規制緩和の風潮は止まず、緩和による弊害
が周辺住民に常に付きまとっている状況である。また、
先の東北の震災・津波被害によって、共同体（絆）の需
要が高まっていることからも、倫理、慣習といった、自
由な振舞いを許容する領域（あるいは規制）の再生と、
そのコードを共有する集団を必要とする時代にあると言
えるのではないだろうか。 
以上を踏まえた上で、「場所」と「慣習」、延いては
「コンテクスト」と「スキーマ」というキーワードが、現
在の社会状況の中、どのような役割を担うものなのか、
そしてどのような計画概念が成立し得るかを、本論の 3
名から得た知見も取り入れ、次章より考察していく。 
 
６． 結 現代都市のための計画概念試論 
（１）現代都市における多層的主体の様態 
現在、日本の都市の多くは、国と自治体、地域コミュ
ニティ、民間ディベロッパー、個人土地所有者といった
ように、複層的に計画主体が存在している。国と自治体
は土地利用のコントロールと公共施設、インフラ整備が
主である。これら国と自治体による土地のコントロール
は、主に法によって個々の土地所有者の建設行為に規制
というフレームを与えているが、個々の詳細な形態を決
定するものでもなく、また、用途規制についても、明確
な用途分離が為されているわけでもない。むしろ日毎に
緩和が進む傾向にあるといえるだろう。そこには都市の
スタティックで、強制力をもった全体論的青写真は存在
していない。これが所謂「都市計画」であり、人口や産
業、交通を対象とする「科学的データ」に基づいた客観
的決定が行われていくものである。つまりは、都市や地
域の大きいレベルでの方向性を決定づける性格を持って
いる。しかし、だとしても、それらは 3 次元におけるス
タティックな実体を強制するものではなく、空間を規定
しているわけではない。この「法（条例も加えて）」と
いう都市機能上の全体論的大枠（規制）の中で、民間デ
ィベロッパーと個人土地所有者たちは、各土地に対して
主観的に、そして「自由」に「形態」を決定し、具現化
させていくことが出来ている。だからこそ、現在、日本
の都市の多くはありあまるほどの多様性を保持している
とも解釈できる。また、国‐地方自治体‐地域‐コミュ
ニティ‐個、というそれぞれ別個の意図を持った主体が
複層化しているのが現状である。この主体の複層性（縦
割り？）は、単一主体による「ツリー構造」ではなく、
必然的に多義的な「セミ・ラティス構造」をもたらす要
因となっていると考えられる。つまり、最上位に位置す
る国から最下位の個までが結託しようものなら、それは
統合化された、単一の意図（思考メカニズム）に基づく
単純な「ツリー構造」を、不可避的結果として具現化す
ることになるのではないか。しかし、それにしても、振
舞いの基となる個人スキーマの全てを集団全員が共有し
得るわけではないので、必然的に空間は多義的な機能と
意味を果たすことになる。つまり、いずれにせよ空間は
機能、意味において多義的であることを認識した上で、
計画者は何を計画し、実現するのかを考えなければなら
なくなる。とどのつまり、それは「かたち」へと行き着
くのである。 
（２）場所と集団コード 先行する個人スキーマ 
功利主義的集合体の在り方を考えてみた場合に、統合
的意図をもって全体を計画し、具現化させていくことが
望ましいと考えられる。また、C.Rowe が指摘しているよ
うに、「社会と個人は絶対性と伝統の価値についてのそ
れぞれの解釈に基づいて集合する」もの、つまりは、社
会が場所、あるいは先行的な集団の倫理性に基づく集団
と捉えるのであれば、例えば、日本という国の倫理に基
づいて集合しているのが日本人であるならば、東京とい
う都市の倫理に基づいて集合しているのが東京人であり、
京都という古都の倫理に基づいて集合いているのが京都
人であり、また小金井市という自治体の倫理に基づいて
集合しているのが小金井人（？）であると捉えるのであ
れば、「価値観」という問題は不問に伏すことができる
だろう。つまり、地域や場所の絶対性と伝統の「価値観」
である倫理が先行し、それに対して人が集合していると
いう論理である。その時例えば、閑静な住宅街の屋外で、
テクノミュージックを爆音で流すのを許容できる場所な
のか。テクノミュージックはダメで、民謡ならＯＫな場
所なのか。騒音レベルが 100db 以上ならダメで、100db
以下ならＯＫな場所なのか。平日はダメで、土日であれ
ばＯＫな場所なのか…等といった、振舞いの許容領域は、
先行的に共有コードとして、彼らの集団が根付いている
「場所」に確立されているものと考えられる。集団とは本
来、C.Rowe が指摘しているような「倫理性」を共有した
個人の功利主義的集合体であると考えられる。おそらく
原初的には、生存上の合理的理由から集合体を形成し、
その集合体が共有するルール（あるいはコード）の中で、
彼らは自由な振舞いが可能であり、また許容できたと推
察できる。 
しかし、現実的な都市における集合のメカニズムを考
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えた場合、振舞いを規定するものは包括的な「法」が先
行しているだけで、独自の倫理（あるいはコード）が無
いかのようにみえる均質的な「場所」に、多様な価値観
（いわば個人の経験と記憶に即したスキーマと呼べるも
の）を持った多様な「他者」が、自由に、ただ偶然的に
集まっているだけである。彼らは自身のスキーマ（経験
や記憶に基づく行為の形式）に即した振舞いを「場所」
に浸透させていく。そこで互いの振る舞いに関する、衝
突としてのコミュニケーション（論争）を重ねていく中
で、彼らの間に「自由」な振舞いを可能とする為の「共
有コード」が確立されていくものと思われる。その時、
彼らの多様なスキーマが統一されるのではなく、有限の
スキーマを共有するだけであり、それぞれのアイデンテ
ィティは確保された状態にある。顕著な例としては、エ
スニックタウンとして人気な大久保、フランス移民の神
楽坂の街が挙げられる。日本の街、特に東京は、独自の
倫理観（自由の許容域）を持った場所が少なく、多様な
スキーマを持った「他者（地方出身者）」の集合体であ
る為、不可避的に都市は統一観の無い多様な風景を創り
出すものとも解釈できる。その意味において、あらゆる
「他者」が集まる東京という寛容な都市は、個別の倫理観
（あるいはスキーマ）が原形を残しながらも、常にミキサ
ーに掻き回され、ドロドロした状態のものが、そのまま
反映されているようにも思える。つまりは、場所から読
み取れるはずの「コンテテクスト」に対し、人間固有の
「スキーマ」が勝っているのである。「場所」の変容の度
合いは、この「コンテクスト」と「スキーマ」のパワー
バランス、相関関係によってもたらされている。 
（３）リベラルな漸次的計画の作法 
都市の明確な方向づけは、計画行為の意図を明示し、
常に確認する為の線的で論理的計画を可能とするが、そ
れは予定調和しか認めない、柔軟性に欠ける排他主義に
陥りかねない。リベラルな思想を包括する上でも、全体
決定論的都市介入は認められない。また、都市は基本的
に予測不可能であり、論理的事象ではないことから、断
片的介入結果からの反応を随時読み取り、それを常に次
の介入行為へとフィードバックしていく漸次的計画が、
やはり有効なのではないだろうか。英雄的で超時代的な
不変的計画（あるいは意図）のような神話的理想は捨て
なければならないし、おそらく存在しないと認識した方
が賢明である。漸次的計画とは、常にその時その場所に
おける応答として、出来る限りの即時的介入を行い、ま
た、同時多発的に進行している周辺諸活動との相互作用
を包括していくことが望ましいと思われる。建築という
スタティックな実体が、構想上ではなく、事後的にしか
その正確な評価が行えないということは、古今東西の専
門家が指摘しているところでもある。そして、この漸次
的計画を可能とするには、一時的介入に過ぎない都市デ
ザイナーなる存在が不在の中でも、随時行われていく必
要がある。つまり、地域における個々の土地所有者、並
びに生活者が具体的な行為主体となる必要があると考え
る。その意味で、C.Alexander が提示した「パターン・
ランゲージ」といった、自由意思の対概念としての集団
における共有コード（規制）は、有効性を持つと考えら
れる。この共有コードは、既存の場所に存在する無意識
的に反復されている空間言語、つまりは「コンテクスト」
から成り立つものであり、それはいくらか保守的ではあ
るが、伝統的形式主義ではない。それは場所にその時存
在する材料群の組合せによって創造する「ブリコルー
ル」のような創造的行為であり、絶えずコンテクストと
スキーマの相互交流が行われていくものと思われる。そ
してこのブリコラージュの材料としての共有コードは、
随時更新されていく必要もあるだろう。公共建築等、更
新サイクルが長く、公共性を帯びた空間は、個人の自由
意思とは無関係にある必要がある。それは、場所から読
み取れる既存の「コンテクスト」を包括しつつも、新た
な計画言語を場所に加えていくものとして存在し、空間
解読者であり、漸次的計画主体である地域住民の「スキ
ーマ」を刺激し、活性化していくものとして存在する。
そしてそれは、漸次的計画に随時反映され、場所のコン
テクストの一部となっていく。このような断片において
即時完結的で、且つ全体との連続性をもったプロセスの
不変的衝突と展開のみ、リベラリズムにおける現代まち
づくり概念として成り立ち、また望ましいようにも考え
る。 
（４）「現在」という時間だけが真実 
以上のような計画概念において、「過去」と「未来」
という時間は、想像上の産物であり、虚構であるという
認識を前提としている。それらは常に記憶やイメージで
あり、真実であった試しはなく、虚構の時間なのである。
それらは創造行為における手助けにはなるが、それ以上
にはならない。デザインの最終的な意思決定、判断は、
「現在」という時間に対してのみ行われ、また投企される。
そしてこの認識方法の源は、本論における 3 名に基づい
ているということは言うまでもない。予測不可能な動態
的都市において、「過去」と「未来」という幻惑に踊ら
されず、「現在」をただ見据え続けることが必要とされ
る。これがおそらく「プロセス・プランニング」なので
あり、「パターン・ランゲージ」であり、「コラージュ・
シティ」なのである。 
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